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Metodologia




Diseno

Muestra

Campo

Investigacion cuantitativa:
o Encuesta de cuotas no probabilistica cuyo marco muestral es un panel nacional de

320.000 personas.
o Anadlisis de frecuencias, analisis bivariable y multivariable. Modelamiento.
o Cuestionario con duracion aproximada de 10 minutos

o Se realizaron 1.000 entrevistas validas con la siguiente distribucidon por zonas:

ZONA N
NORTE Arica a Valparaiso
236
CENTRO Santiago 366
SUR Rancagua a Puerto
Montt 398
TOTAL 1.000

Se realizé entre el 25 de noviembre y el 5 de diciembre de 2025

LA COSA
NOSTRA
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La ilustracion muestra el funcionamiento del proceso de seleccion
aleatoria dentro del marco muestral de 320.000 personas. En la
primera etapa, un dispositivo tecnoldgico opera enviando invitaciones
de forma completamente aleatoria hacia todo el universo disponible.
Ese envio inicial alcanza a unas 15.000 personas, quienes reciben el
cuestionario.

Dentro de esas 10.000 personas, algunas responden y otras no. En la
imagen, las respuestas validas se muestran en azul y las no respuestas
en rojo. Este proceso natural de participacion permite que
aproximadamente 4.500 personas completen el cuestionario, pero no
todos los formularios se usaran. Y es que, luego, solo las personas que
respondieron —representadas como un subconjunto azul— pasan ala
etapa de seleccion final. A partir de ese grupo, un nuevo proceso de
aleatorizacion escoge nuevamente al azar a quienes conformaran la
muestra definitiva. Esta seleccidn esta estratificada segun cuotas
demograficas, por lo que la imagen muestra la asignacion de los casos
en distintas secciones internas que representan los estratos.
Finalmente, el resultado es una muestra final balanceada y
representativa del marco muestral, compuesta por 1000 casos
seleccionados estrictamente mediante azar entre quienes
respondieron el cuestionario. Los resultados finalmente se ponderan
para afinar el ajuste con el universo real.



Evaluacion presidente y
expresidentes




P001. De acuerdo a lo que usted conoce de la historia de
Chile y/o lo que usted ha vivido, ponga notade1 a7 a
los(a) siguientes gobernantes de la Republica de Chile (el
uno significa que fue un pésimo gobernante y un 7
significa que fue uno excelente)

LA COSA

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) NOSTRA




Gran cambio
en las
calificaciones,
usualmente
estables.
Pinera pasa al
primer lugar
con distancia.
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e Media Aritmética

%

Jorge Eduardo Frei Salvador Augusto  Patricio Aylwin Eduardo Frei RicardoLagos  Michelle Sebastian Michelle Sebastian  Gabriel Boric
Alessandri Montalva Allende Pinochet  Azécar (1990- Ruiz Tagle Escobar  Bachelet Jeria Pifiera Bachelet Jeria Pifera (2022 ala
Rodriguez (1964 a1970) Gossens  Ugarte (1973- 1994) (1994-2000) (2000-2006) (2006-2010) Echenique (2014-2018) Echenique fecha)

(1970 a 1973) 1990) (2010-2014) (2018-2022)

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) kj?]g%’)lgé




P002. ;Cual de los siguientes valores considera usted
mas importante para una sociedad? (Marque solo uno)

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(‘]g{‘)l%}




Valores




Progreso

Igualdad

Orden

Libertad

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000)

22%

21%

19%

38%

Hace dos meses progreso e
igualdad estaban empatados.
Hace un afio, progreso nunca
habia estado primero. Hace un
mes le ganaba por cinco
puntos a igualdad. Ahora en
diciembre, la diferencia se
triplica y llega a 16 puntos
porcentuales, creciendo
sustantivamente en solo un
mes (en noviembre 31,5%
para progreso).

LA COSA
NOSTRA



P003. En Chile hay personas que tienen mucho dinero.
¢ Cual frase representa mejor su vision de las causas por
las que se llega a ser rico?

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k?]g{‘)l%}




Se llega a ser rico fundamentalmente como resultado de
alguna clase de abuso, ya sea pagando poco a los
trabajadores o enganando a las personas.

Se llega a ser rico fundamentalmente como resultado del
mérito, de haber aprovechado oportunidades, ser inteligente o
por el esfuerzo propio o de los padres.

67%

La riqueza como mérito llega a
su puntaje mas alto en la
historia de esta medicion
(desde 2002).

No sabe, no responde. 7%

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) kj?]g%’)lgé



Primera vuelta




P004. Recientemente hubo elecciones presidenciales de
primera vuelta, s recuerda usted por quién voto?

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(‘]g{‘)l%}




Jeanette Jara

José Antonio Kast

Franco Parisi

Johannes Kaiser

Evelyn Matthei

No voté

Harold Maynne Nicholls
No recuerdo

Marco Enriquez-Ominami

Eduardo Artés

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000)

3,6
1,2
1,0
1,0

0,9

11,7

27,5
24,3
15,2

13,6

Con la misma metodologia, nuestra
encuesta da un resultado muy cercano al
qgue ocurrid, confirmandose que la
problematica que se habia reconocido de
un 4,5% de brecha con la votacion de Parisi
(por motivos metodologicos) es efectiva,
pero que el resto de la votacion refiere a
cambios en los ultimos dias de la votacion
de dicho candidato. Esta hipotesis se
examina con variadas herramientas mas

adelante. %{},&9&{}



P005. Hablemos de la campana electoral de primera vuelta.
s cuanto cree usted que la discusion publica de los
candidatos fue apta para evaluar sus capacidades de
gobernar? Diga que frase le parece mas representativa.

LA COSA

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) NOSTRA




Creo que, dada la discusidon que hubo en primera
vuelta, no quedo clara la capacidad de
gobernabilidad de los distintos candidatos.

49%

Creo que, en campana, tuvimos una discusion
apropiada para evaluar las candidaturas respecto
a su gobernabilidad.

41%

Creo que, en general duranta la campana, se
discutieron en profundidad los aspectos que
inciden en la gobernabilidad.

11%

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k?]g{‘)l%}




Nivel de intensidad del cambio de
votos




P006. Recuerde las ultimas dos semanas antes de la
eleccion. ;Penso6 en esos ultimos dias en cambiar el voto?
Mas alla de si cambio de voto en el ultimo periodo, ¢fue un
pensamiento que tuvo con frecuencia?

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k?]g{‘)l%}




En las ultimas semanas no pensé en cambiar la

. , %
preferencia que tenia antes. >

En las ultimas semanas tuve algunas reflexiones

0
sobre cambiar la preferencia que tenia. L%

En las ultimas semanas penseé varias veces en

0
cambiar el voto. &

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(‘]g{‘)l%}




P007. Hay personas que senalan que han cambiado
durante este ano 2025 su opcion electoral. ;Que situacion
describe mejor lo que a usted le paso este 2025 respecto a
las candidaturas presidenciales?

LA COSA

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) NOSTRA




Decidi desde inicio de afio por quién votar. 62%

Tuve interés en mas de dos candidaturas durante el ano.

Tuve un periodo apoyando una candidatura y luego apoyé otra
candidatura.

No decidi por quién votar hasta ultima hora.

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k?]g{‘)l%}




P008. ;Qué tanto le satisface la candidatura por la que
votd en primera vuelta?

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(‘]g{‘)l%}




Me satisface un 100%. 45%

Me satisface un 90%
Promedio: 84,6%

Me satisface un 80% 18%
Me satisface un 70%
Me satisface un 60%
Me satisface un 50%
Me satisface un 40%
Me satisface un 30%

Me satisface un 20%

Me satisface un 10%

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(‘]g{‘)l%}




P009. Algunas personas toman su decision de voto en los
ultimos dias o incluso el mismo dia de la eleccion. Segun
su experiencia y lo que ha observado en familiares,
amigos o conocidos, usted diria que:

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k?]g{‘)l%}




No percibi cambios importantes de intencion de voto

0
en los ultimos dias. 53%

Percibi algunos cambios, pero dentro de lo habitual

. 29%
para una eleccion.

Si percibi que muchas personas cambiaron su

0
decision de voto en los ultimos dias o el mismo dia. e

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k?]g{‘)l%}




Los indicadores relevantes del informe son tres a la hora de analizar posibles cambios de
voto de ultima hora:

(a) POO6 — Reflexiones de cambio

*17% reflexiones puntuales

*8% reflexiones repetidas

Total: 25% con disposicion cognitiva real al cambio

Este 25% no implica que todos cambien, pero si que podrian y estan en estado plastico.

(b) PO09 — Percepcion de cambios en terceros

*29% percibe “algunos cambios”

*19% percibe “muchos cambios”

Total: 48% percibe movilidad social electoral

La literatura demuestra que cuando >30% percibe cambio, el entorno electoral esta en turbulencia cognitiva.

(c) PO0O7 — Cambios durante el afio

*20% considerd mas de dos candidaturas

*10% cambid de apoyo en el afio

*8% decidio a ultima hora

Total: 38% con trayectoria de inestabilidad previa

Esto importa porque el mejor predictor de un cambio tardio es haber tenido antes un estado de exploracidn.



¢Qué proporcion del electorado presenta senales concretas de
conducta liquida al votar?

Calculemos conservadoramente:

a) 25% con disposicidon cognitiva previa a cambiar

b) 29% percibia un desajuste importante con su candidato votado (insatisfaccion
relativa con el candidato elegido).

c) 48% percibe un entorno movil = la norma social permite el cambio.

d) 38% ya mostro movilidad histdrica en el afio.

Un calculo relativamente conservador (combinando variables independientes pero
parcialmente correlacionadas) senala que entre el 14% vy el 21% del electorado
estaba en una zona de inestabilidad decisional durante las ultimas semanas.



Segunda vuelta




P010. Jeannette Jara y José Antonio Kast pasaron a
segunda vuelta. ;Por quién votaria?

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(‘]g{‘)l%}




Seguro que votaria por Jeannette Jara

Es probable que vote por Jeannette Jara

Es seguro que votaria por José Antonio Kast

52,4

Es probable que vote por José Antonio Kast

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k?)g’?l%}




Atributos




P011. Evaluaremos a los que obtuvieron los tres primeros lugares en
la elecciéon de primera vuelta. ; Qué nota le pondria usted a los
siguientes nombres en tanto aporte al pais desde su posicion de
candidatos a la presidencia de Chile? Pensemos en una nota de 1 a
7, donde la mejor nota es 7 y significa maximo aporte y la peor nota
es 1y significa minimo aporte. La mejor nota debe significar la
posible capacidad de desplegar un gobierno eficaz en las
soluciones, justo en su funcionamiento y donde se gobierna para
todo el pais y no solo para una parte de él.

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k}‘]g’?l%}




90% -

80% -

70% -

60% -

50% A

40% -

30% -

20% -

10% -

% -

7. Maximo aporte

. 6.

5.

4.

- 3.

2.

1. Minimo aporte

e Media Aritmética

Jeannette Jara José Antonio Kast Franco Parisi

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000)

Jara baja levemente
respecto a noviembre,
pero Kast sube
considerablemente y
Parisi crece. Mas de un
punto, igualando a Jara.

100%
90%
80% -
70%
60% -
50%
40% -
30%
20%
10%

Nov. 2025

LA COSA
NOSTRA



P012. Hay liderazgos que pueden ser calificados de
peligrosos para el pais. En una escala de 1 a 10, donde 10
es muy peligroso y 1 es nada peligroso; defina a los
siguientes candidatos en el nivel de peligrosidad que

usted considera.

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k?]g{‘)l%}




Jara baja muy poco en
peligrosidad, Kast

100% 10 reduce mas su nivel de
riesgo y construye una
20 - 9 brecha muy grande con
80% | & m10. Muy pe[igroso Jara. PariSi mOdiﬁca
— favorablemente su
70% 5 mms. percepcion de riesgo de
manera intensisima.
60% /. .
"6 mme. Ty
50% %]
5.
| 5 T0% -
40% - o
i 3, -
30% 4 ]
2. 0%
20% "3 mm1.Nada peligroso
. 5, —Media Aritmética ’ ' T
10% w S &
e -0 3 Q
& & N (\(_,0
% -1 R RS
Jeannette Jara José Antonio Kast Franco Parisi > \O%Q' < Y
Nov. 2025
LA COSA

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) NOSTRA




P013. Mas alla de su posicion politica, como proyecta la
capacidad de gobernabilidad de los siguientes lideres
politicos. Senale 1 si cree que un gobierno no seria nada
gobernable y 10 si es alguien que podria garantizar
gobernabilidad.

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k?]g{‘)l%}




Jara, Kast y Parisi
aumentan en

100% - 10 gobernabilidad
mm 10. Garantiza alrededor de cinco
90% - - 9 gobernabilidad décimas. Parisi aumenta
80% - —y su puntaje mucho mas,
e sumando 1 punto con 3
70% - L
0 . 7 mms8 décimas.
60% . 100% -
"5 mm7. o1
50% - 0%+
- 5
40% - 6.
- 4
30% -
S,
20% - g
.
10% - - 2
&0 & ‘oé'\ ,b(\é’\
% - -1 mm3. oo&e\ &8 ¢ ‘\?\3& o“oq
> & &
Jeannette Jara  Joseé Antonio Kast  Franco Parisi ¥ \oc'%‘” 2 : @
Nov. 2025

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(‘]g{‘)l%}




lzquierda / Derecha




P014. Si usted se posicionara en el eje izquierda / derecha,
;cual seria su posicion?

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(‘]g{‘)l%}




1. Izquierda
2 2%
3 4%
4 4%
5. 4%
6. 4%
7. 4%
8. Centro
9. 5%
10. 5%
11. 5%
12.
13. 4%
14. 3%
15. Derecha

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000)

8%

10%

19%

22%

Promedio: 8,9

En la medicion de
noviembre la suma de
todos los que no se
identificaban con la
derecha era de 48%.
Es decir, la derecha
sumaba 52% de
identificacion. En
diciembre la suma de
las posiciones
distintas a la derecha
suman 54%, es decir,
6% mas que hace un
mes. La primera
vuelta no barajo el
naipe a favor de la
derecha.

LA COSA
NOSTRA



Crisis de legitimidad y
posibilidades de salida




P015. En el marco de diversas instituciones publicas y
privadas que han tenido crisis de legitimidad en los
ultimos anos, ademas de un cierto descrédito de las elites;
scomo cree usted que sera el escenario del proximo
gobierno? La idea es que usted pueda hacer un analisis
con cierta independencia de su opcion de segunda vuelta.

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k}‘]g’?l%}




Creo que, en términos generales, existe la oportunidad
de resolver esta crisis en el siguiente gobierno.

66%

Creo que, en términos generales, esta crisis se
profundizara en los proximos cuatro afios.

21%

13%

No creo que haya una crisis respecto a lo senalado.

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k?]g{‘)l%}




P016. Al principio de la encuesta nos referimos a los
expresidentes de Chile. Cree usted que, entre los
nombres de los expresidentes, hay liderazgos que
afrontarian mejor los desafios del siguiente gobierno que
los dos candidatos que estan en segunda vuelta?

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k?]g{‘)l%}




Si. 48%

No. 35%

17%

No me pronuncio.

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) kj?]g%’)lgé




P017. (Solo para quienes dijeron “si’) Senale dos nombres
que le parecerian mas adecuados que los candidatos
actuales a segunda vuelta para afrontar los desafios del

siguiente gobierno.

LA COSA

Base: Quienes dijeron SI en P016 (n=474) NOSTRA




Sebastian Pifiera Echenique
Augusto Pinochet Ugarte
Michelle Bachelet Jeria
Ricardo Lagos Escobar
Gabriel Boric

Eduardo Frei Ruiz Tagle
Patricio Aylwin Azocar

Jorge Alessandri Rodriguez
Salvador Allende Gossens

Eduardo Frei Montalva

Base: Quienes dijeron SI en P016 (n=474)

5%

54%

Suma mas de 100% porque es respuesta multiple

LA COSA
NOSTRA



P018. Se eligié toda la Camara de Diputados y la mitad del
Senado. En su opinion:

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(‘]g{‘)l%}




El Congreso Nacional quedo mejor que el

. 40%
anterior

El Congreso Nacional quedo igual que el

, 32%
anterior

El Congreso Nacional quedo peor que el

: 28%
anterior

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k}‘]g’?l%}




Institucionales y disruptivos




DISRUPTIVOS

Sospecha de acuerdos, rabia contra las elites, suspicacia politica, critica a la transicion,
grados de orientacion apocaliptica, critica a las negociaciones, tendencias radicales,

Un descubrimiento

d e |_C N h acem a’ S orientacidn a la simplicidad y cuestionamiento de la institucionalidad vigente o incluso
duda en el valor de la institucionalidad. Busqueda de caminos alternativos y deseo de

de un ano fue la e e e
existencia de seis

grupos INSTITUCIONALES

. Valoracidn de acuerdos, apoyo relativo o absoluto a la transicion, mayor orientacion al
C l dsS Ifl Cd b l €s. SO N futuro, abierto a las negociaciones, procesos paulatinos, defensa de la institucionalidad
g ru pOS d e vigente o la necesidad de valorizar la institucionalidad. Confianza (aunque sea relativa)

en los caminos conocidos.

izquierda, centroy
derecha; divididos

d d IZQUIERDA CONTRAS DERECHA
en OS 8 randes (solo valoran gobiernos (no valoran ningun gobierno transicional, | (solo valoran gobiernos

4 de izquierda ero tienen valores concertacionistas de derecha
categorias e : :

(d ISruptivos e CENTRO IZQUIERDA CONCERTACIONISTAS CENTRO DERECHA
(valoran gobiernos de (solo valoran gobiernos concertacionistas) (valoran gobiernos de

inStitUCiona |eS) izquierda y Concertacion) derecha y Concertacion)



Jeannette
Jara

José
Antonio
Kast
Franco
Parisi
Johannes
Kaiser
Evelyn
Matthei

TOTAL

Centro
Derecha Derecha

Centro
Contra Concertacionista lzquierda

No
lzquierda Disruptivos disruptivos




Disruptivos No disruptivos

Jeannette Jara
José Antonio Kast
-ranco Parisi

Johannes Kaiser
Evelyn Matthei
Otros

100 100



Seqgunda Vuelta

Seguro Jara
Probable Jara
Probable Kast
Seguro Kast

Disruptivos

No disruptivos

39,4 21,6
7,2 5,5
8,4 5,2

45 678



Modificaciones por nuevos votos en 2a vuelta

Aumento No Los institucionalistas

(+) Disruptivos disruptivos migran mas hacia J.A. Kast
que a J. Jara.

Jara

Kast 30,2



Votos en 2a Vuelta a partir de evaluacidn de presidentes anteriores
que afrontarian mejor préximo gobierno.

Tabla de contingencia $Pres_Multi*P010

Seguro Es probable
votaria por| Es probable Seguro que | que vote por
Jeannette | que vote por |votaria por José | José Antonio
Jara Jeannette Jara| Antonio Kast Kast

Jorge Alessandri 2,9% 3,1% 8,0% 9,8%
Eduardo Frei
Montalva 8,6% 3,1% 2,3% 7,3%
Salvador Allende 16,4% 3,1% 0,0% 0,0%
Augusto Pinochet 0,0% 9,4% 53,6% 17,1%
Patricio Aylwin 3,6% 18,8% 11,5% 17,1%
Eduardo Frei Ruiz-
Tagule | Uiz 1,4% 3.1% 16,9% 14,6%
Ricardo Lagos 22,9% 28,1% 14,6% 17,1%
Michelle Bachelet 78,6% 43,8% 2, 7% 19,5%
Sebastian Pifera 10,7% 59,4% 66,7% 75,6%
Gabriel Boric 37,1% 6,3% 0,0% 0,0%

Submuestra de encuestados que
dicen que un expresidente
enfrentaria mejor los desafios
(47%)



Un nuevo eje factorial aparece




Ejes factoriales

Matriz de componentes rotados?®

Michelle Bachelet Jeria (2006-2010)
ebastian Pifiera Echenique (2010-2014)
Michelle Bachelet Jeria (2014-2018)
ebastian Pifiera Echenique (2018-2022)
Gabriel Boric (2022 a la fecha)

Componente
1 2 3

Jorge Alessandri Rodriguez -,29 ,68 ,01
Eduardo Frei Montalva (1964 a 1970) .05 74 -,09
Salvador Allende Gossens (1970 a 1973) 78 -,12 -,44
Augusto Pinochet Ugarte (1973-1990) .72 13 46
Patricio Aylwin Azécar (1990-1994)

Eduardo Frei Ruiz Tagle (1994-2000)

Ricardo Lagos Escobar (2000-2006)

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacion Varimax con Kaiser.

a. La rotacién ha convergido en 5 iteraciones.
% Varianza explicada - 24 00

18,00

Este resultado salié con el método habitual, sin pedir
nuamero de factores preestablecidos. Por primera vez
aparecen 3 factores. Es un evento de baja probabilidad y
gran importancia. Los tres factores explican el 74% del
fenémeno.

Habiamos elucidado los dos factores que hace
ya afos detectamos: el eje izquierda y
derecha, por un lado, y el je institucionalistas
y disruptivos por el otro.

Vemos nacer un nuevo eje. Explica el 18% de
la varianza explicada, no es broma. Es un
nuevo pliegue.

Es interesante la pérdida de significacion para
la izquierda de Allende. Se puede deber a
cambio de clivaje (estallido versus golpe) o al
caso de la crisis familiar por la venta de la
casa.



Recientemente hubo elecciones
presidenciales de primera vuelta,
s recuerda usted por quién voto?

REGR factor
score 1 for

Jeannette Jara

José Antonio Kast
Franco Parisi

Johannes Kaiser

Evelyn Matthel

Marco Enriguez-Ominami
Harold Mayne-Nicholls
Eduardo Artés

No recuerdo

No voté

REGR factor
score 2 for
analysis 1

REGR factor
score 3 for
analysis 1

analisis 1

-, 17
,10
-,93
24
,64
,36
,05
-,82
,09
-,02

-, 71




* Un analisis puramente estadistico sugiere que el Factor 3 mide |la
predisposicion ciudadana hacia liderazgos capaces de imponer orden,
ejercer mando y asegurar eficiencia operativa del Estado, vs.
liderazgos percibidos como transformadores, moralizantes o
estructuralmente disruptivos del orden existente.

* Es un eje universal en politica comparada:
Orden / cambio
Gestion / Transformacion
Eficiencia / Justicia
Control / emancipacién



* El Factor 3, que en el analisis factorial emerge de manera independiente a
los ejes tradicionales izquierda—derecha e institucionalismo—crisis, puede
interpretarse estadisticamente como un Factor de Orden Ejecutivo,
expresion que captura la covariacion sistematica entre preferencias
ciudadanas por liderazgos capaces de ejercer mando, proyectar
autoridad, imponer orden y asegurar eficiencia operativa en |la
conduccion del Estado. Este factor no discrimina ideologia ni orientacion
programatica, sino que organiza a los actores politicos segun la
percepcion de su capacidad de control y gestion efectiva del sistema
politico.



* En el extremo positivo se agrupan figuras asociadas a un estilo directivo fuerte
—desde la eficiencia tecnocratica (Lagos, Matthei, Pinera Il) hasta el control
vertical (Kast, Pinochet)— acompafadas incluso por perfiles antipoliticos que
prometen soluciones rapidas y orden funcional (Parisi) y por respuestas
ciudadanas donde prima la expectativa de funcionamiento por sobre |la
deliberacion politica (“no voté”). En el extremo negativo, en cambio, se
concentran liderazgos que la ciudadania asocia a proyectos transformadores,
ético-valorativos o de reconfiguracion estructural del orden existente (Allende,
Bachelet II, Boric, Jara, Artés), donde la identidad politica se articula mas en
torno a la finalidad normativa del cambio que a la capacidad operativa del
mando. Asi, este factor representa un eje de latencia cognitiva que distingue —
de manera transversal a las posiciones ideoldgicas— entre una demanda por
orden ejecutivo y una demanda por transformacion estructural,
constituyéndose en una dimension estadisticamente robusta que explica una
porcion significativa de la variabilidad en las evaluaciones ciudadanas de figuras
politicas contemporaneas.



* Dado que vivimos en un proceso de crisis (2011 a la fecha) con
impacto en deslegitimacion, el surgimiento de un nuevo eje
debe interpretarse como un hecho de relevancia mayor. En estos
procesos, un nuevo pliegue puede conducir a una salida de |la
Crisis 0 a generar un nuevo espacio de licuefaccion o de rigidez

institucional enfermiza.



El fenomeno Parisi




* Hemos desplegado diversos procedimientos de analisis sobre el
fendmeno electoral de Franco Parisi. Detectamos placas subterraneas
qgue lo podrian explicar que una lista de factores, aun cuando un
listado es parte de las etapas a cumplir.

* Luego de un extenso trabajo de analisis y modelamiento, ensayamos
algunas hipotesis (ademas de las ya expuestas en otros analisis
tematicos).



* Hemos vislumbrado algunos indicadores que parecen ser marcadores
de gran relevancia para comprender el fenomeno de Parisi. A
continuacion mostramos aquellos que han funcionado
matematicamente y que adquieren validez, al menos en este primr
analisis.



1. Calculo matematico de los indices

Utilizamos 4 olas comparables, esto es, 4 momentos relevantes en el ano 2025. Se
seleccionan analizando cambios importantes en la estructura de datos.

1.1. indice Progreso (P002): porcentaje y predominio ante otros valores de “progreso”.

El salto matematico real del peso del valor ‘progreso’ en un proceso de pocos anos es
muy alto. ‘lIgualdad’ pierde inercia.

1.2. indice Mérito como explicacién de la riqueza (P003)

El salto de mérito en 2025 es muy levado (aprox 6,0 puntos netos).

Estos movimientos muestran asociacion en favor de Parisi y son factor en la caida de
Jara.

1.3. indice Anti-élite

En 2025 hubo un aumento de alrededor de 10 puntos porcentuales en voto
apocaliptico/anti-élite.



2.1. Parisi

0.62 puntos electorales extra por cada punto de Progreso
0.31 puntos electorales extra por cada punto de Mérito para explicar riqueza

Por cada punto de aumento en Anti-élite (recordar anti-élite esta en proporcion
0—1), entonces un salto de 0,098 implica +3,7 puntos para Parisi)

Explica el 88% de la varianza de su salto (R*=0,88)

Entre Jul y Dic:
Al(prog)=12.1\Delta I"{(prog)} = 12.1Al(prog)=12.1
Al{mer)=5.9\Delta I*"{(mer)} = 5.9Al(mer)=5.9
Al(anti)=0.098\Delta I*{(anti)} = 0.098Al(anti)=0.098

El modelo predice +13.0 puntos de aumento entre julio y diciembre.



2.2. Jara

cada punto de aumento de Progreso — Jara baja 0,39 puntos
cada punto de aumento de Mérito para explicar riqueza - baja 0,80 puntos
el salto Anti-élite la castiga ligeramente

Explica 94% de la caida de Jara (R*=0,94)

AVJara=-0.39(12.1)-0.80(5.9)-11.2(0.098)\Delta V_{Jara} = -0.39(12.1) - 0.80(5.9) -
11.2(0.098)AVJara =-0.39(12.1)-0.80(5.9)-11.2(0.098) =-4.72-4.72-1.09=-10.53=
4.72 - 4.72 - 1.09 = -10.53=-4.72-4.72-1.09=-10.53

Jara cae ~10.5 puntos por el shock



2.3. Matthei

Cae ligeramente cuando sube Progreso, Mérito como explicacion de la riqueza y Anti-
élite. Menos que Jara, pero cae.

2.4. Kast

Crece un poco con Mérito y Anti-élite, pero mucho menos que Parisi. Kast sube, pero no
explota como Parisi.



El eje Progreso versus Ilgualdad explica parte del desplazamiento
Un pais que sube 12 puntos en Progreso produce:
+7.5 puntos para Parisi
—4.7 puntos para Jara
—2.9 puntos para Matthei

El eje Mérito de la riqueza versus Abuso como origen de la riqueza profundiza el
efecto

El aumento meritocratico como atribucidon a la riqueza anade:
+1.8 puntos a Parisi
—4.7 puntos a Jara

—2.5 puntos a Matthei



El tercer eje es la critica a las elites

El salto anti-élite (0,190 = 0,288) genera:
+3.7 puntos para Parisi
+0.9 puntos para Kast
-1.1 puntos para Jara

—-0.8 puntos para Matthei

Este componente es importante en términos politicos porque erosiona la estructura
institucional, castiga a los candidatos del sistema y premia al vehiculo "anti-sistema"
mas coherente: Parisi.



Modelo Multivariado
Para cada B progreso

candidato cse

estima:

Candidato

Parisi ++
Jara -
Matthei +
Kast +

B riqueza
como merito
o abuso

++

B anti-elite

e

Interpretacion

Progreso+Merito+Anti-
elite = gran
crecimiento

Cae con Progreso,
Meérito y Anti-élite

Cae por giro valorativo

y anti-élite

Absorbe parte del anti-
elitismo



Fenomeno Parisi y las huellas de Pifiera

Construimos un modelo lineal donde incorporamos el hecho de Sebastian Pifiera tomando
control de evaluacion presidencial en 2025.

Pt(Parisi)P_t(\text{Parisi} )Pt (Parisi) = porcentaje de intencion de voto para Parisi en la
olat

Iprogl”™{prog}Iprog = indice Progreso versus Igualdad

ImerI”{mer}Imer = indice Mérito riqueza

[antil"{anti}Iant1 = indice Anti-élite

RtPR™{P} tRtP = nota presidencial de Pifiera

Ajustamos primero un modelo solo con Progreso, Mérito y Anti-élite. Medimos cuanto

del voto Parisi explican estas tres fuerzas (ya visto). Luego afiadimos la nota de Pifiera y
vimos cuanto aumenta el poder explicativo. Realizamos analisis de residuos.



El procedimiento fue pedagdgicamente elegante: Tomamos el modelo sin Pifiera y
calculamos los residuos, esto es, lo que el modelo no explicaba del voto Parisi. Hicimos
una regresion de esos residuos sobre la nota de Piflera.

residt=a+yRtP+ut\text{resid} t=a + \gamma R"{P} t+u tresidt =atyRtP +ut |

S1 y\gammay es grande, Piilera explicaria una parte relevante del crecimiento de Parisi
mas alla de Progreso/Mérito/Anti-élite.

S1 y\gammay es pequeilo, la nota de Pifiera solo seria un sintoma de las mismas fuerzas
profundas, no un factor causal independiente.

El modelo sin Pifiera explica practicamente todo el salto de Parisi —sobre 90% de la
variacion provienen de progreso, riqueza como mérito y antielite. Es cierto que cuando
afiadimos la nota de Pifiera, el aumento explicativo es muy pequeflo, pero el coeficiente
directo es positivo, por lo que también es un factor. Pifiera es, por un lado, un termémetro
del mismo proceso de fondo que impulsa a Parisi (de hecho es el creador de la ruta que
beneficia a Parisi); y por otro lado, es la victima del estallido social que también sirve a
Parisi con su tono antisistémico. Esto hay que explicarlo.



Los datos de las encuestas LCN son inequivocos: los valores que mas crecen entre 2024 y
2025 son Progreso sobre Igualdad, por un lado, y Mérito sobre Abuso para explicar la
riqueza. De hecho, “Mérito” se vuelve hegemoénico. Ambos valores fueron ejes centrales
de la narrativa economica de los gobiernos de Pifiera, y por tanto es correcto afirmar que:
Piiiera dej6 instalado un marco moral donde el enriquecimiento individual se legitima
como meérito y la movilidad econdémica se entiende como progreso.

Esto se confirma con el hecho de que en la medicién que busca comprender la eleccion la
nota historica de Pifiera como presidente sube a 5.2, el maximo en toda la serie desde
2020. Un fenomeno que solo puede explicarse por: la valorizacion del modelo
aspiracional, la relectura positiva de la figura del empresario, la moralizacion de la
riqueza como esfuerzo. En términos culturales, Pifiera es reabsorbido como simbolo
moral, no como lider politico.

Pero los mismos datos muestran simultaneamente que el bloque anti-élite crece. El voto
de "orden" no regresa al institucionalismo, sino que se expresa en fuerzas disruptivas, no
en partidos tradicionales. La intencion de voto por figuras asociadas al liberalismo
politico (Matthei, Jara, Kast en clave institucionalista) se erosiona sistematicamente. Lo
que esto demuestra es que el estallido como ruptura politica persiste plenamente, aunque
su estilo “anarquista”, horizontal y antipolitico, haya mutado. No se trata ya de protesta
callejera, sino de estructura de animo anti-sistema.

Y su efecto clave es que mientras el ethos del mérito asciende, el liberalismo politico que
formaba parte del pifierismo institucional colapsa.



En términos de “lectura en dos planos™: el Pifiera empresario triunfa, pero Pifiera
presidente es horadado. Y este efecto no proviene de sus adversarios historicos, sino del
remanente cultural del estallido, que opera como fuerza corrosiva de cualquier forma de
mstitucionalidad, incluyendo Ia liberal.

Parisi = pifierismo en moral empresarial + resentimiento anti-élite.
Piiiera obteniendo un 5.2 nos confirma que el pais gird hacia mérito y progreso. Es la
primera vez que, en ciclo de impugnacion, un presidente obtiene mas de un 3.0. Pero es

un fendmeno complejo. Es Parisi quien capitaliza ese giro, no Matthei, no Kast, no Kaiser.

Pifiera no “arrastra” con su apoyo a Parisi, pero le formo parte del ecosistema. Y el resto
lo hizo la crisis institucional y el estallido.



La eleccion de noviembre no fue solamente un evento electoral: fue la materializacion
de una decantacion historica, el punto en el cual multiples tensiones acumuladas
encontraron una salida coherente, reordenando la matriz de sentido del pais. Lo
relevante no es Unicamente quién gano o perdio, sino el hecho de que la eleccion actuo
como operador semiotico, reorganizando las coordenadas del sistema politico y
produciendo un nuevo pliegue estructural.

Este pliegue esta definido por un hecho central: la hegemonia simbdlica del mérito
economico como fundamento del orden social. El triunfo no es de un candidato, sino de
una moral. Durante el ciclo que va desde el estallido social hasta el proceso
constituyente fallido, Chile buscé recomponer su sentido politico a través de la igualdad,
la justicia redistributiva y la critica a las élites. Sin embargo, la eleccion de noviembre
muestra que el punto de estabilizacion no se alcanzo alli, sino en otro lugar: en la
revalorizacion del mérito econdmico y el progreso individual como formulas de
legitimacion.

Este desplazamiento produce un fendmeno inesperado pero consistente: Sebastian
Pinera emerge como figura dominante del nuevo imaginario, pero no en su caracter de
politico ni de lider liberal-convencional, sino en su condicion de empresario
meritocratico, simbolo de éxito economico personal. Es el Pinera empresario quien
triunfa; mientras que el Piflera politico, asociado a la transicion, a los partidos y al
liberalismo institucional, es completamente desplazado. El pais elige, simbodlicamente,
uno de sus pliegues y desecha el otro.



Esta distincion es crucial:

El Pifiera politico representaba la continuidad institucional, el acuerdo, la logica
del consenso, la transicion y el liberalismo politico clasico.

El Pinera empresario encarna la eficacia econdmica, el esfuerzo individual, la
movilidad, el self~made man chileno, el sujeto meritocratico puro.

La eleccion de noviembre consagro al segundo y cancelo al primero. Por eso la nota
presidencial de Pifera alcanza un valor historico inédito: no es él quien asciende, es la
moral que él representa la que se vuelve hegemonica.



Esta combinacion sostenia aquello que llamamos “la férmula de Chile”:

Portales: la autoridad del Estado, |a estabilidad institucional, |la obediencia al
orden.

Padre Hurtado: la moral del sacrificio, el deber social, la solidaridad activa,
condensada en su lema “dar hasta que duela”.

En ese equilibrio, Chile encontraba una sintesis identitaria: orden politico + compromiso
moral. Sin embargo, el nuevo pliegue que emerge después de la eleccion de noviembre
rompe esa articulacion historica. No porque desaparezca la moralidad, sino porque
cambia su fundamento.

Lo que cae es la certeza de que cierta ética funda lo politico. Hoy la desconocemos.

El principio hurtadiano —dar, sacrificarse, ponerse al servicio del otro— se centraba en
una moral comunitaria, en un deber orientado hacia los demas. Era la base del Chile que
se entendia como comunidad nacional, no simplemente como mercado.

El nuevo pliegue, en cambio, invierte esta direccion moral: En lugar de “dar hasta que
duela”, aparece la ética del merecer la riqueza hasta que duela.



Esto tensiona completamente la formula que se sostenia en una alianza tacita entre:
institucion (Portales) y moral social (Padre Hurtado), generandose una version
resecularizada del sacrificio: el sacrificio como mérito economico. Este pliegue es
inestable. Y lo es porque reemplaza una ética comunitaria (Hurtado) y una arquitectura
estatal (Portales) por una moral del esfuerzo sin estructura politica que la soporte.

Una sociedad que exige sacrificio personal pero que desconfia de sus instituciones. El
Chile meritocratico que emerge después de noviembre no es portalino ni hurtadiano. Es
un hibrido nuevo, todavia sin forma. Ese es el pliegue nuevo, muy reciente, que no
sabemos si prosperara. Una ironia que al final del gobierno de Boric y con un favorito
conservador como sucesor, no se cumpla ninguna de las dos rutas: ni la impugnacion al
modelo ni la restauracion conservadora. Lo que triunfa son los valores de la economia
de mercado radical incluyendo el cuestionamiento de la institucionalidad.



Es evidente que la crisis politica sigue su curso. Ha construido una nueva
improbabilidad:

El neoliberalismo renace en las personas, aunque ya no en las instituciones;
y el estallido social, en tanto licuefaccion institucional, continua vigente.

El estallido ya no destruye al neoliberalismo. Y éste se torna compatible con
el estallido silente de cada dia.

De momento se alimentan mutuamente. Se supone que es un absurdo,
pero son energias que parecen convivir, al menos por ahora.

En resumen, esta eleccion movio geologicamente capas que parecian
estables. Es otra demostracion de una entropia que no acaba.
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